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MODOOD, TARIQ

Multiculturalism.

A Civic Idea, Polity Press, Cambridge, 2007,
193 s.

Publikacia je hodnotnym prispevkom do diskusie
o multikulturalizme, ktord méa v sGcasnosti rozpo-
ruplny charakter. Mnohi privrzenci idey multikul-
turneho spoluzitia sa jej po teroristickych ttokoch
v USA, Spanielsku a vo Velkej Britanii obratili
chrbtom. Idea multikulturalizmu je kritizovana tak
zo strany moslimskych teoretikov a politikov, ako
aj z pozicie jej byvalych privrzencov v Eurodpe. Jej
kritici ju obvinuju z posililovania socialnych rozdie-
lov a moslimského separatizmu, ako aj podryvania
Statnej (national) identity. Tariq Modood' vo svojej
publikacii, naopak, tvrdi, Ze rozvinuty multikultu-
ralizmus je schopny obohatit’ demokraticky model
obcianstva a prispiet’ k rozvoju $tatnej identity. Au-
tor hned’ na zaciatku podéiarkuje, ze v publikacii sa
neusiluje o komplexny pristup k problematike multi-
kulturalizmu, nesnazi sa o komparaciu existujucich
foriem multikulturalnych spolo¢nosti. Koncentruje sa
v prvom rade na multikulturalizmus ako na politicky
projekt, na jeho klady a zapory. Ako model multikul-
turnej spolocnosti si vybral Velku Britaniu. Vycho-
diskovou premisou nosného argumentu publikacie je
konstatovanie, ze obcianska rovnost’ je zakladnym
predpokladom fungujucej multikultarnej spolo¢nosti,
ktora poklada za relevantna pre 21. storoCie a ktorej
pritazlivost’ spociva aj v tom, ze je zdkladom na po-
litickt reformu a socialny vyskum. Hlavnou tézou
publikacie je ukazat, ze zapadna tradicia politickej
filozofie disponuje len velmi obmedzenymi teore-
tickymi zdrojmi, ktoré jej neumoziuju vyrovnat sa
s kultirnou diverzitou v celom jej komplexe. Zaobera
sa problémom, akym spdsobom ju mozno revidovat,
ktoré nové koncep¢né nastroje su potrebné. V tom-

to kontexte je publikdcia napisand v duchu tedrie
dekonstruktivizmu (deconstruction) a desekurizacie
(desecurization).2 Taziskom publikacie je poukazat’
na nové teoretické otazky koreniace vo fungova-
ni (autor sa koncentruje predovsetkym na politické
aspekty) multikultiirnej spolo¢nosti konfrontovane;j
s nevyhnutnost'ou spoluzitia s postimigrantskou ko-
munitou (v sticasnej literatire definovanou aj ako ile-
galna imigracia). Vychodisko vidi vo vytvoreni nove;j
Statnej (national) identity tzv. britskosti (britishness),
ktora by mala byt mozaikou zloZzenou z identit
vsetkych komunit zijucich na izemi Vel'kej Britanie.
Presadzuje nazor, ze islamsky terorizmus multikul-
turalizmus nezdiskreditoval, ako to tvrdia mnohi ini
autori®, a ani neprispel ku skrizeniu civilizacii (clash
of civilizations). Modood tvrdi, Ze namiesto toho sa
jasne ukazalo, Ze najddlezitejSou vyzvou pre 21. sto-
rocie je integracia moslimov. V ramci ich integracie
je nevyhnutné prepracovat’ model demokratického
obcianstva a prisposobit’ ho tejto novej vyzve vza-
jomného prispdsobenia sa a naslednych foriem opti-
malneho spoluzitia v ,,novej* spolo¢nosti.
Modoodova kniha je rozdelena do Siestich kapitol
venovanych analyze a deskripcii zasadnych problé-
mov, s ktorymi je multikulturalizmus konfrontovany.
V prvej kapitole sa venuje otazke, ¢i je multikultura-
lizmus vhodny pre 21. storocie. Stru¢ne v nej charak-
terizuje vychodiskd a zédkladné premisy. Absentuje
vsak historicka perspektiva a hlbsia znalost’ eurdp-
skych dejin. Désledkom je neprimerana idealizacia
Osmanskej rise a jej tolerancie vo¢i mensindm. Dru-
ha kapitola je zamerana na kritiku liberalnych teorii
multikulturalizmu. Autor sa v nej sustred’uje predo-
vSetkym na dielo Johna Rawlsa a Willa Kymlicku* a
vysvetl'uje preco, podl'a jeho nazoru, st tieto tedrie
nepostacujiice pre multikultirnu spolo¢nost’ 21. sto-
roCia v zapadnej Eurdpe. Za hlavnu odlisnost’ pokla-
da pritomnost’ ilegalnych migrantov a potrebu ich
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zaclenenia do spoloc¢nosti. V tretej kapitole analyzuje
vlastnti koncepciu politického multikulturalizmu za-
lozeného na myslienkach ,,r6znosti” a dvojitom cha-
pani rovnosti. V §tvrtej kapitole d’alej rozvija koncept
multikulturalizmu v teoretickej oblasti a konfrontuje
ho s viacerymi verziami liberalneho multikultura-
lizmu a ich filozofickym pozadim. Zamysl'a sa nad
tym, aky vplyv ma na multikulturalizmus a integra-
ciu moslimov umierneny sekularizmus a aky vplyv
ma jeho zradikalizovana a zideologizovana forma.
Analyzuje socialne teérie, ktoré argumentuju, zZe
koncepty vztahu kultary a komunity pouzité v tedrii
multikulturalizmu st zdsadne chybné a neaplikova-
tel'né na spOsob zivota etnickych mensin vo Velkej
Britanii.> V poslednej kapitole autor ponuka vlastni
viziu multikultirnej spolo¢nosti zalozenej na réznych
formach obcianstva, ktorych rozvoj nema na starosti
len §tat, ale rozvijaji ho aj jednotlivé sektory obcian-
skej spolo¢nosti. Integraciu do spolo¢nosti a posiliio-
vanie britskej identity podporuje vzajomny dialog,
pluralitné formy reprezentacie, ktoré respektuju Spe-
cifikd jednotlivych etnickych skupin/komunit. Podl'a
jeho nazoru takéto multikulturne ob¢ianstvo ako také
nie je schopné vyriesit’ krizu idey multikulturalizmu,
ale jeho postupna realizdcia v praxi pravdepodobne
prispeje ku zvrateniu krizove;j situacie.

Autor neanalyzuje a nezahfiia do svojho modelu
multikultirneho obcianstva pojem lojality a spolo¢-
ného zaujmu, ¢o Citatel'ovi znemoziuje hibsie pocho-
penie kategoérie ,,novej” identity, ,,novej” britskosti,
ktort autor na zaciatku publikacie uviedol ako jednu
z podmienok na vychodisko z krizy multikulturaliz-
mu. Jeho zakladna vizia multikultirneho obcianstva
je zalozena na kritike existujiiceho spolocensko-poli-
tického modelu voéi imigrantom, no v duchu dekon-
Struktivizmu Tariq Modood neposkytuje konkrétnu
viziu umoziujucu korigovat’ si¢asné problémy mul-
tikultirnej spolo¢nosti.

Kniha je ur¢ena predovsetkym pre spoloc¢enskych
vedcov, vysokoskolskych ucitelov a Studentov.

Zuzana Polackova

> Vo Velkej Britanii pod etnickymi mensinami treba rozu-

miet’ predovsetkym imigrantov z priestoru mimo Eu-
répy.

ZIZEK, SLAVO]

Mluvil tu nékdo o totalitarismu?

Z anglického origindlu Did somebody say totali-
tarianism? preloZil Martin Ritter. Tranzit. Praha
2007, 274 stran, ISBN 80-903452-8-X.

Kniha slovinského filozofa, sociologa a kultarneho
teoretika Slavoja Zizka Mluvil tu nékdo o totalitari-
smu? (angl. orig. Did somebody say totalitarianism?
Verso. Londyn 2001) analyzuje javy a procesy, na
ktoré sa vztahuje (a moze vzt'ahovat’) pojem ,.totalita-
rizmus®, vypracovany liberalnou kritikou zaciatkom
50. rokov 20. storo&ia. Zizek pre tito analyzu vyuZi-
va jazyk a pojmy Jacquesa Lacana, na dielo ktorého
vo svojich pracach programovo nadvézuje; s kritikou
tohto francuzskeho psychoanalytika sa vyrovnava na
viacerych miestach recenzovanej knihy. Zizek rozvi-
ja Lacanovo psychoanalytické ¢itanie pribehu o An-
tigone s jej ,,autondomnym* etickym ¢inom i Lacanov
prechod od ,,zdkona“ k ,,laske®, teda od judaizmu ku
krest'anstvu, ktoré ma prekonavat inakost’ zidovské-
ho Boha principom lasky, uzmierenia/zjednotenia
boha a ¢loveka tym, Ze sa Boh stal ¢lovekom.

Vychodisko analyzy slovinského filozofa je zrej-
mé uz v uvodnych odstavcoch knihy. Pojem ,.totali-
tarizmus® vobec nie je uinny teoreticky koncept, ale
svojho druhu nudzové opatrenie: neumoziuje nam
mysliet’, nenuti nds, aby sme si osvojili novy pohl'ad
na dejinna skuto¢nost’, ktort opisuje; namiesto toho
nas zbavuje povinnosti mysliet alebo ndam dokonca
aktivne zabrafiuje v mysleni. Sicasny poukaz na ,,to-
talitarnu“ hrozbu Zizek vyklada ako podporu akéhosi
nepisaného zakazu myslenia, ktory sa podoba ne-
sldvne zndmemu zakazu byt prijaty do zamestnania
v akejkol'vek §tatnej institucii v Nemecku neskorych
60. rokov 20. storoCia — len ¢o ¢lovek prejavi seba-
mensiu tendenciu zaoberat’ sa politickymi projektmi,
ktoré sa snazia skuto¢ne kriticky rozobrat’ existujuci
poriadok, ozve sa bezprostredna reakcia: ,,Nech uz je
taky projekt akokol'vek blahovolny, nevyhnutne po-
vedie k novému gulagu!“ (str. 5 — 6). Navrat k etike
v sucasnej politickej filozofii vyuziva hrozy gulagu
¢i holokaustu ako strasiaka, aby nés prinutil vzdat’ sa
vazne mienenej radikalnej angazovanosti. V nekon-
trolovanej autopoiesis kapitalizmu, ktora nastala po
pade vychodeurdpskeho socializmu, preziva strasidlo
totalitarnej hrozby“ i v d’al$ich troch podobach: vo
forme nového etnicko-nabozenského fundamentaliz-
mu, ktory zvyc€ajne stelesiiuju ,,zli diktatori“ (Slobo-
dan Milosevi¢, Saddam Husajn), vo forme nastupu
populistickej ,,novej pravice” na samotnom Zapade
(Haider v Rakusku, Le Pen vo Francuzsku, repub-
likani v Nemecku, Buchanan v Spojenych $tatoch
americkych) a v podobe predstavy, ze digitalizacia
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naSich zivotov krajne ohrozuje nasu slobodu (nase zi-
voty budu monitorované a kontrolované v takej mie-
re, Ze v porovnani s tym bude byvaly $tatny policajny
dozor pdsobit’ ako detska hra).

Kniha nepodéva systematicky vyklad dejin pojmu
totalitarizmu na spdsob napriklad Foucaultovych
dejin Sialenstva. Zizek sa skor pokisa sledovat’ di-
alekticky pohyb od jedného partikularneho obsahu
vSeobecného pojmu k inému. Provokujuco kladie
otazku, ¢i moézeme Osviencim, alebo stalinské ta-
bory este oznalit’ za tragédiu. Je v sicasnej burzo-
aznej, komercionalizovanej, ,,amerikanizovane;j*
spolo¢nosti vobec mozna autenticka tragédia, ktora
by vratila Tudskej existencii jej dostojnost™? Nastup
moderny so svojim zameranim na najbeZnejsie a
najprostejsie kusky (fragmenty) kazdodennej sku-
senosti, kazdodenného Zivota, podkopava tradicny
koncept tragédie; postmoderna sa sice vracia k vel’-
kym mytickym témam, ale zbavuje ich kozmického
ozvuku, pristupuje k nim ako k oby¢ajnym ttrzkom,
s ktorymi je mozné manipulovat’. Kratko povedané:
v postmoderne mame ¢o docCinenia s nadzivotnymi
postavami, s ktorymi sa zachadza ako s fragmentmi
prostého zivota. Postmoderna prevracia modernu.

To, ze v modernej a postmoderne;j situacii chyba
skuto¢na tragédia, sposobuje, ze tato situacia je este
desivejSia v tom, Ze i cez vSetky hrozy 20. storocia
pocinajuc kapitalizmom uz neexistuju skutocné tragé-
die — obete koncentracnych taborov alebo stalinskych
demonstrativnych procesov neboli v skutocne tragic-
kej situacii; ich situacia nebola zbavena komickych
aspektov, a preto boli este desivejsie. Zizek odmieta
pritakavat’ hlavnému rysu sucasného akademického
priemyslu, ktory sa tyka holokaustu, t. j. vyzdvihnu-
tia holokaustu na metafyzické diabolské zlo, ktoré je
iracionalne, apolitické, nepochopitelné a k ¢omu je
mozné pristupovat’ len s uctivym mlcanim: ,,Pravdou
tohoto povySenia holokaustu na nevyslovné zlo je
jeho bezprostredné prevratenie v komédiu® (str. 69).
Komedialnou latkou su veci, ktoré sa vymykaju nas-
mu pochopeniu, smiech je jeden zo spdsobov, ako sa
vyrovnat’ s nepochopitel'nym. Na priklade ,,moslima*
(zivého-mitveho vizila nacistického vyhladzovacie-
ho tabora) i ,,0bzalovaného® v stalinskom diskurze
demonstrativnych procesov Zizek dokazuje existen-
ciu hrozy, ktorti uz nie je mozné ,,sublimovat* v tra-
gickd dostojnost’.

V kapitole Moc bezmocnych Zizek analyzuje
vyznam pribehu veduceho obchodu so zeleninou zo
zadiatku rovnomennej eseje Vaclava Havla. Zizek ten-
to pribeh paradoxne vyklada podobnym spdsobom ako
Francis Fukuyama, ktorého v jednom z televiznych
rozhovorov oznaéil za ,,utopistu®. Kym Zizek pise o ze-
leninarovej ,,vine“, Fukuyama vo svojej knihe Koniec

dejin a posledny clovek o zeleninarovej ,,strate zmyslu
pre dostojnost™. Dostojnost’ a jej opak poniZzenie su
dve najpouzivanejSie slova v Havlovej charakteristike
zivota v prednovembrovom socializme: ,.komuniz-
mus“ ponizil obycajnych l'udi, ked’ im vnutil bezpocet
drobnych i rozsiahlejSich moralnych kompromisov,
ktoré mali formu vystavenia hesla do vykladu alebo
podpisania peticie obvinujiicej kolegu z niecoho, ¢o sa
nepacilo §tatu. Zizek i Fukuyama st presved&eni, Ze
,chatrajuce posttotalitné rezimy“ Breznevovej éry sa
snazili urobit’ zo vSetkych moralnych spoluvinnikov —
nie pomocou teroru, ale lakanim na produkty moderne;j
spotrebitel’'skej kultiry. Fenomén, ktory Havel oznacu-
je ako ,,obecnu nechut’ konzumného ¢loveka obetovat’
nieCo zo svojich materidlnych istdt svojej vlastnej
duchovnej a mravnej integrite®, vSak nie je vysadou
prednovembrovej spoloénosti. V tomto je Zizkovo
(rovnako ako Fukuyamovo) hodnotenie jednostranné.
Nesnazia sa burzoazne rezimy zapadného typu urobit’
zo vSetkych moralnych spoluvinnikov lakanim na pro-
dukty spotrebitel'skej kultiry v totalnejSich rozmeroch
nez ,,chatrajuce posttotalitné rezimy“? K ¢omu sluzia
agresivne, psychologicky podmanivé reklamy, ktoré sa
nestitia ani zneuzivania deti, ak nie tomuto ciel'u? Nie
je nakupovanie v hypermarketoch ,,redlne existujuce-
ho kapitalizmu* ritualom, ktory pre rezim plni rovnaku
funkciu ako ritual zeleninara z ,,realneho socializmu‘?
V kapitalizme nuti konzumerizmus I'udi k mordlnym
kompromisom kazdy deii, pricom neklamu sami sebe
v mene socializmu, ale v zaujme zisku, osobného pro-
spechu a sebarealizacie. A nakoniec, neponizuje su-
Casny kapitalizmus obyc¢ajnych l'udi, ked’ im vnucuje
moralne kompromisy, ktoré majii podobu netcasti vo
vol'bach, pasivity pri vykoristovani ich namezdnej
prace, mlcani o pracovnych pomeroch vo firmach,
strachu vyjadrit’ verejne svoj nesuhlas so Sikanou a
vydieranim, ml¢ania pri vyhadzovani kolegu z prace,
ktory strach nemal?

Na rozdiel od Fukuyamu Zizek uznava, Ze
priestor, z ktorého Havel v mene autentickej 'udskej
solidarity kritizoval a pranieroval kazdodenné preja-
vy existujuceho systému, bol otvoreny a udrzovany
socialistickym prielomom, jeho snahou uniknut’ logi-
ke kapitalu. Prave preto Havel (a ini disidenti) byva
taky sklamany, ak ,realne existujici kapitalizmus*
nezodpoveda vysokym ocakavaniam jeho antikomu-
nistického zapasu.

Zizek spravne tvrdi, ze Havlov koncept ,,zivota
v pravde® nie je ziadnou metafyzikou pravdy alebo
autenticity: oznacuje jednoducho to, Ze sa ¢lovek od-
mietne podiel’at’ na tejto hre. Havlovo odcudzovanie
hl'adania utociska v apolitickej nike ,,drobnych ra-
dosti kazdodenného zivota“ v8ak nadobuda novt ak-
tudlnost’ v nadej sucasnosti. Zizek od tejto skutoénosti

StuDIA POLITICA SLOVACA



111

unikd tym, Ze poukazuje len na zeleninarov problém
s oficialnou ideoldgiou, nie s rezimom ako takym.
K zavislosti rezimu a ideologie pred rokom 1989 na
juhoslovanskom priklade uvadza, zZe ,,pre rezim by
bolo najvacsou katastrofou, ak by sa jeho ideoldogia
brala vazne a ak by ju l'udia naozaj uskutocnili* (str.
92). Ak uzname, ze ideoldgiou dnes vladnuceho rezi-
mu st oficialne proklamacie o demokracii, t. j. viddy
ludu v triedne antagonistickej spolo¢nosti, uvedené
tvrdenie zostava len v abstraktnej rovine, pretoze rov-
nako moze platit’ i dnes.

Zizek v kapitole Radikdlna dvojznacnost staliniz-
mu presvedCivo zachranuje ideu prace (hmotnej prie-
myselnej vyroby) ako privilegovaného miesta komu-
nity a solidarnosti. V dne$nom ideologickom vnimani
je totiz samotnd praca (manudalna praca v protiklade
k ,,symbolickej* ¢innosti) tym, ¢o je ako sprostu ne-
mravnost’ potrebné skryvat’ pred verejnostou. Tradi-
cia, v ktorej sa pracovny proces odohrava v podzemi,
dnes vrcholi v miliénoch anonymnych robotnikoch,
ktori sa drii v tovariach treticho sveta, od Cinskych
gulagov po indonézske ¢i brazilske montazne linky,
kym Zapad si méze dovolit’ hovorit’ o ,,miznuti robot-
nickej triedy. KI'u¢ové v tejto tradicii, siahajticej k
starej biblickej definicii prace ako trestu za Adamov
pad, je stotoznenie prace so zlo¢inom: predstava, Zze
praca, tvrda praca je povodne nemravna kriminalna
¢innost’, ktort treba skryvat’ pred o¢ami verejnosti.

Vychadzajlc z tézy, Ze v sucasnej dobe si zme-
ny vo vyrobe sprevadzané svojho druhu letargiou
v politickej doméne, Zizek navrhuje vratit' sa spit
od symbolickej aktivity (politiky, filozofie, kultary,
umenia) k materidlnej vyrobe ako miestu ,,autentic-
kej* udalosti — pravdy. V marxistickej terminologii
od nadstavby k zékladni. Ako argument pre svoje
tvrdenie vyuziva i otazku ,.totalitarizmu®, ktory ma
byt dosledkom nadvlady politiky: problém ,.totali-
tarizmu® vyvstava prave vtedy, ked’ politika priamo
prevezme moc — ako taky je indiciou, ze politicki
Cinitelia v skuto¢nosti zlyhali pri reStrukturalizacii
vyrobnej sféry.

Podla Zizka sa nachadzame uprostred procesu,
v ktorom vznika nova konstelacia vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov, priCom terminy, ktoré pouzivame
na oznacenie tohto vznikajuceho nového (,,postindus-
trialna spolocnost™, ,.informac¢na spolo¢nost™) este
nie su (podobne ako ,totalitarizmus®) skutoénymi
pojmami. Su len teoretickymi nudzovymi opatrenia-
mi: miesto aby ndm umoziovali premyslat’ skutoc-
nost’, ktorti oznacuju, zbavuju nas povinnosti mysliet’
alebo nam dokonca aktivne zabrafiuju v mysleni. Toto
vyjadrenie Zizkovi slaZi ako argumentacné vycho-
disko kritiky postmodernej idey o posune od vyroby
k informaciam, ktoré mu zaroven umoziuje sproble-

matizovat’ Standardny ndzor, podl'a ktorého politicky
Ltotalitarizmus® vyplyva z nadvlady materialnej vyro-
by nad symbolickou praxou. Zizkovo ,,opragovanie*
Marxa nerehabilituje len primarnu determinanciu ma-
terialnej zakladne a vyznamu namezdnej prace, ale aj
miesta proletara v dejinach; v zmysle Heglove;j klasic-
kej dialektiky pana a raba z Fenomenologie ducha, je
proletar tym, kto zaujima poziciu heglovského pana:
je pripraveny riskovat’ vsetko, pretoze je subjektom
zbavenym vSetkych koretov.

Zizkova kniha budi dojem, Ze je eklekticky zosta-
vena z textov skoncipovanych v réznom case z roz-
nych dovodov a dodato¢ne spojenych v jeden celok.
V jednej kapitole sa tak mozeme stretnut’ s otazkou
oidipovského a hamletovského mytu, protikladu me-
dzi modernou a postmodernou, kapitalistickej spo-
rivosti, judaizmu i ukriZzovania JeziSa Krista. Chce
sa mi povedat’ — plejada ¢isto postmoderna — i ked’
nepochybujem o aprimnosti Zizkovho ,,antipostmo-
dernistického* zapalu. Zizek sa zrejme usiluje riesit’
problém, ktory v roku 1971 naznacil Roland Barthes:
ako dosiahnut’ toho, aby sa spojili, spolupracovali a
vytvorili novy l'udsky vztah dve vel'ké epistémé mo-
dernej doby, totiz dialektika materialistickd a dialek-
tika freudovska. Snaha o doplnenie Marxa Freudom a
Lacanom, teda o obohatenie objektivnej nauky ,,sub-
jektivnym* doplnkom pri zachovani tézy, ze zaklad-
nou skutocnost'ou st vyrobné sily, vSak s najvacSou
pravdepodobnostou skon¢i podobne ako snaha o
doplnenie Marxa Kierkegaardom: zostane asovo ob-
medzena, osamotena, neziva, metafyzicky ustrnula.

U Zizka ako autora Tavicového zamerania pre-
kvapuje jeho kritika ,,zrady* zdpadnych intelektualov
v suvislosti s ich postojom k vychodoeurdpskym disi-
dentom a rezimom, ktoré raz nazyva ,,socializmom®,
inokedy ,.komunistickym“, potom zase ,totalitar-
nym“ rezimom. Obviflovanie intelektualov zo ,,zra-
dy* je pritom tézou predovsetkym konzervativnych
autorov od Edmunda Burkeho az po Paula Johnsona.

Za najvadsiu zasluhu Zizka, ktory sa sam seba
oznacuje za ,,staromodneho dialektického materialis-
tu“, tak povazujem obhajobu kartezianskej paradig-
my, racionality a vedy, a to nielen proti novodobému
spiritualizmu a fideizmu typu New Age, ale predo-
vsetkym proti postmodernizmu, ideologii, v ktorej
neexistuje ziadna perspektiva, ziadna hranica, len
nekoneéna pritomnost’, ideologii redukujucej l'udsky
subjekt na komplex okamzikov, nesurodych pocitov,
slasti a napadov. A ¢im inym je postmoderna, ak nie
poslednym vzdorom vo¢i osvietenstvu: ked’ dialekti-
ka osvietenstva dosahuje svojho vrcholu, dynamicka
postindustridlna spolo¢nost’ bez koretiov priamo vy-
tvara svoj vlastny mytus: postmodernu.

Peter Dinus
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